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Is er na het verwachte oordeel in de
Cartesio-zaak nog behoefte aan een
veertiende vennootschaprichtlijn?
Een mogelijke afronding van het
Europese vennootschapsrecht
De Europese Commissaris voor de InterneMarkt, Charlie McGreevy, kondigde
in zijn rede gehouden op 28 juni 20071 in Berlijn voor de 5th European Corpo-
rate Governance and Company Law Conference, aan dat hij met het doen van
een voorstel voor een veertiende richtlijn vennootschapsrecht wacht op het
arrest van het Hof van Justitie van de EG (hierna: ‘HvJ’) in de zaak Cartesio.
Het HvJ behandelt thans het verzoek van het Hongaarse Hof van Beroep van
Szeged tot het nemen van een beslissing op een prejudiciële vraag met be-
trekking tot de grensoverschrijdende verplaatsing van het hoofdbestuur.
1. Inleiding
De prejudiciële vraag, zoals weergegeven in het Publica-
tieblad, was aanvankelijk geformuleerd als zou de zaak
om een grensoverschrijdende verplaatsing van de statutai-
re zetel (‘registered office’) gaan.2 Echter, uit de conclusie
van de advocaat-generaal (hierna: ‘A-G’) Maduro blijkt
dat de Hongaarse commanditaire vennootschap Cartesio
zonder ontbinding en vereffening haar hoofdbestuur wil
verplaatsen naar Italië.3 Het Hof van Beroep van Szeged
wil in essentie weten of deze verplaatsing valt onder de
bescherming van de artikelen 43 en 48 EG-verdrag, en
zo ja, of de lidstaat van emigratie of de lidstaat van immi-
gratie deze verplaatsing afhankelijk mag stellen van natio-
nale voorwaarden of toestemming.4
De veertiende richtlijn vennootschapsrecht zou moeten
voorzien in een geharmoniseerde procedure voor de
verplaatsing zonder ontbinding en vereffening van de
statutaire zetel van een vennootschap die is opgericht
naar het recht van de ene lidstaat naar een andere lidstaat.
McGreevy stelt in zijn rede in Berlijn dat op dit moment
de lidstaten sterk uiteenlopende benaderingen in hun IPR
kennen met betrekking tot de gevolgen van een grensover-
schrijdende verplaatsing van de statutaire zetel. De Ita-
liaanse en de Portugese vennootschapswetgeving staan
op dit moment reeds een grensoverschrijdende verplaat-
sing van de statutaire zetel zonder ontbinding en vereffe-
ning van een vennootschap toe.5 Inmiddels heeft
McGreevy, nog voordat het HvJ tot een uitspraak in de
Cartesio-zaak is gekomen, aan het Europees Parlement
laten weten dat hij definitief geen voorstel voor een
veertiende richtlijn indient.6 McGreevy verwachtte dat
het Hof in de herfst van 2007 zijn arrest zou wijzen. De
zaak is echter nog steeds in beraad. Op de vraag die ge-
steld werd door een lid van het Wetgevingscomité van
het Europees Parlement, of de veertiende richtlijn een
economische waardetoevoeging kent, antwoordde
McGreevy dat op basis van de SE-verordening7 (hierna:
‘SE-Vo’) en de fusierichtlijn8 zowel de NV als de BV hun
statutaire zetel kunnen verplaatsen, zodat de veertiende
richtlijn toch niet nodig is, of iets dergelijks.9 Op basis
van een door zijn ambtenaren uitgevoerde economische
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analyse heeft hij besloten geen nieuw voorstel10 voor de
veertiende richtlijn vennootschapsrecht in te dienen. Het
binnen afzienbare tijd te publiceren voorstel voor een
Europese Besloten Vennootschap (‘European Private
Company’) zal echter wel voorzien in een procedure voor
grensoverschrijdende verplaatsing van de statutaire zetel
van deze nieuwe Europese rechtspersoon.11
De vraag die ik in dit artikel tracht te beantwoorden is
of er nog (gegronde) redenen bestaan de grensoverschrij-
dende verplaatsing van de statutaire zetel van vennoot-
schappen in de veertiende richtlijn te regelen indien aan-
genomen moet worden dat vennootschappen reeds op
grond van het algemene recht van vrijheid van vestiging12
het recht hebben hun statutaire zetel naar een andere
lidstaat te verplaatsen. In paragraaf 2 van dit artikel wor-
den de verschillende manieren uiteengezet waarop de
band tussen de lidstaat van incorporatie en de vennoot-
schap kan worden verbroken. Sommige rechtsstelsels,
waaronder het Duitse, hebben hun IPR-regelgeving en
jurisprudentie gebaseerd op de leer van de werkelijke
zetel, waardoor de vennootschap die haar hoofdbestuur
naar een andere lidstaat verplaatst, kan worden geconfron-
teerd met ontbinding en vereffening door de rechter.13
Daarom bespreek ik in deze paragraaf eveneens jurispru-
dentie van het HvJ inzake de erkenning van vennootschap-
pen die hun hoofdbestuur naar een andere lidstaat hebben
verplaatst of willen verplaatsen. In paragraaf 3 zal ik mijn
verwachting omtrent de uitspraak van het HvJ in de
zaak-Cartesio uiteenzetten. In paragraaf 4 ga ik kort in
op de thans reeds bestaande mogelijkheden van grensover-
schrijdende verplaatsing van de statutaire zetel door
middel van de SE en de fusierichtlijn.14 In paragraaf 5
wordt de vraag beantwoord of invoering van de veertien-
de richtlijn inderdaad overbodig is, maar niettemin een
wenselijke aanvulling van het Europese vennootschaps-
recht zou kunnen zijn. Ten slotte, beantwoord ik in para-
graaf 6 de hierboven geformuleerde vraag in positieve
zin, en concludeer ik dat het Europese vennootschaps-
recht na het aannemen van de veertiende vennootschaps-
richtlijn als afgerond kan worden beschouwd: ‘companies
can move as they wish within the EU’.15
2. Verbreking band tussen lidstaat van incorporatie
en de vennootschap
De verplaatsing van de statutaire zetel van een vennoot-
schap heeft een verbreking van de band tussen een ven-
nootschap en het recht van het land waar de vennootschap
is opgericht tot gevolg.16 Het recht van het land waar de
statutaire zetel wordt gevestigd wordt immers exclusief
van toepassing op de vennootschap.17 Teneinde het be-
schermingsniveau van de lidstaat van oprichting met be-
trekking tot de belangen van de bij de vennootschap be-
trokken minderheidsaandeelhouders, crediteuren en
werknemers te handhaven, kennen sommige rechtsstelsels
de sanctie van ontbinding en vereffening zodra de statu-
taire zetel naar een andere jurisdictie wordt verplaatst.18
Een grensoverschrijdende verplaatsing van het hoofdbe-
stuur kan echter eveneens leiden tot een beëindiging van
de band tussen een vennootschap en het recht van incor-
poratie. Landen die in hun nationale regels van interna-
tionaal privaatrecht de lex rei sitae (of leer van de werke-
lijke zetel) toepassen erkennen niet in alle gevallen de
emigratie van vennootschappen: outbound-verplaatsing
van de werkelijke zetel leidt dan tot ontbinding en veref-
fening van de vennootschap.19 In het IPR-stelsel van de
werkelijke zetel wordt ter bepaling van het op de vennoot-
schap toepasselijke recht uitgegaan van het land van ves-
tiging van de werkelijke zetel van vennootschap. De
werkelijke zetel is de plaats van vestiging van het hoofd-
bestuur, het centrum van de bestuursactiviteiten.20 In
sommige gevallen is het bijna niet mogelijk de plaats van
het hoofdbestuur vast te stellen. Naast de drastische
maatregel dat de emigrerende vennootschap ontbonden
en vereffend wordt door het land van emigratie ofwel dat
het land van immigratie de rechtspersoonlijkheid van de
emigrerende vennootschap niet erkent, wordt bij verplaat-
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sing van het hoofdbestuur de vennootschap in ieder geval
onderworpen aan cumulatieve rechtsstelsels indien de
landen verschillende IPR-stelsels kennen.21
Wat betreft de grensoverschrijdende verplaatsing van het
hoofdbestuur is de literatuur alom van mening dat het
HvJ in de arresten Centros22, Überseering23en Inspire
Art24 de toepassing van de leer van de werkelijke zetel
door de lidstaat van immigratie onverenigbaar verklaard
heeft met de (secundaire) vestigingsvrijheid van het EG-
verdrag.25 In het Überseering-arrest werd de vraag beant-
woord of lidstaten die de leer van de werkelijke zetel
toepassen, rechtsbevoegdheid kunnen onthouden aan
buitenlandse vennootschappen die hun werkelijke zetel
in die lidstaat gevestigd hebben. In casu ontkende de
Duitse rechter de procesbevoegdheid van de Nederlandse
BV Überseering aangezien de bedrijfsactiviteiten van deze
vennootschap grotendeels in Duitsland werden uitge-
voerd. Het HvJ verklaart in rechtsoverweging 94 dit
oordeel in strijd met het EG-Verdrag: ‘(om)dat de artike-
len 43 EG en 48 EG zich ertegen verzetten dat, wanneer
een vennootschap die overeenkomstig de wetgeving van
een lidstaat is opgericht en er haar statutaire zetel heeft,
volgens het recht van een andere lidstaat wordt geacht
haar werkelijke bestuurszetel naar die staat te hebben
verplaatst, laatstbedoelde staat niet de rechtsbevoegdheid
van de betrokken vennootschap erkent en dus evenmin
haar procesbevoegdheid erkent om voor de nationale
rechterlijke instanties van die staat haar aanspraken uit
een overeenkomst met een in die staat gevestigde vennoot-
schap geldend te maken.’
In het Inspire Art-arrest speelde de vraag of de Nederland-
se Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen
waarvan artikel 2 bepaalt dat een vennootschap die opge-
richt is naar buitenlands recht, maar die haar werkzaam-
heden (nagenoeg) geheel in Nederland verricht, de kwa-
lificatie ‘formeel buitenlandse vennootschap’ bij de in-
schrijving in het handelsregister moeten vermelden, in
overeenstemming is met de vestigingsvrijheid. In het In-
spire Art-arrest verbiedt het HvJ de lidstaten die de lex
societatis (of incorporatieleer) erkennen, cumulatief natio-
nale vennootschapsregels op de in een andere lidstaat
opgerichte vennootschap en haar bestuurders van toepas-
sing te verklaren.26
Naar aanleiding van deze recente arresten van het HvJ
heeft in de literatuur de vraag gespeeld of de voordien in
de SE-Vo vastgestelde sanctie van ontbinding en vereffe-
ning waartoe de lidstaat van emigratie (op grond van ar-
tikel 7 jo. 64 SE-Vo) bij de verplaatsing van het hoofdbe-
stuur van een SE moet overgaan, niet in strijd komt met
deze EG-jurisprudentie ten aanzien van de vestigingsvrij-
heid.27 Met Koppenol-Laforce en Van Veen ben ik van
mening dat deze procedure niet in strijd is met het EG-
verdrag.28 De gemeenschapswetgever is weliswaar gebon-
den aan de Verdragsbepalingen29 maar hij heeft bij de
uitoefening van zijn bevoegdheden ten aanzien van har-
monisatiemaatregelen en gemeenschappelijke regels die
een communautaire oplossing bieden waarbij rekening
gehouden moet worden met het algemeen belang van de
Gemeenschap, een zeer ruime beoordelingsmarge.30
Eveneens heeft de verplaatsing van de werkelijke zetel
geen wisseling van het recht dat van toepassing is op de
SE tot gevolg, maar dient de lidstaat waar de SE haar
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statutaire zetel heeft een procedure te starten tot ontbin-
ding van de SE.31 Deze regeling met betrekking tot de
verplaatsing van het hoofdbestuur kent een hybride ka-
rakter. Enerzijds legt de SE-Vo de verplichting op dat
het hoofdbestuur gelegen moet zijn in de lidstaat waar
de statutaire zetel is gevestigd, anderzijds heeft de ver-
plaatsing van de werkelijke zetel geen gevolg voor het
recht dat van toepassing is op de SE: dit is en blijft het
recht van de lidstaat waar de statutaire zetel is gelegen.32
Dit heeft tot gevolg dat de statuten van de SE niet aange-
past hoeven te worden aan het recht van de lidstaat waar
de werkelijke zetel gevestigd wordt, indien de SE niet
tevens haar statutaire zetel naar diezelfde lidstaat ver-
plaatst, de SE wordt immers ontbonden.33 Aangezien het
Daily Mail-arrest34 de lidstaat van emigratie vooralsnog
lijkt toe te staan beperkingen te stellen aan verplaatsing
van de werkelijke zetel door de emigrerende vennoot-
schap opgericht naar nationaal recht35, is mijns inziens
het door de Europese wetgever in de SE-Vo opgenomen
voorschrift dat de lidstaat van emigratie moet overgaan
tot ontbinding en vereffening van de SE indien deze haar
werkelijke zetel naar een andere lidstaat verplaatst, niet
in strijd met de jurisprudentie van het HvJ.36 Het Hof
stelt namelijk in rechtsoverweging 23 van dit arrest dat
‘[b]ijgevolg moet worden vastgesteld, dat het Verdrag de
verschillen tussen de nationale wettelijke regelingen met
betrekking tot de vereiste aanknoping en de vraag of, en
zo ja hoe, de statutaire zetel of het feitelijke hoofdkantoor
van een naar nationaal recht opgerichte vennootschap
naar een andere Lid-Staat kan worden verplaatst, be-
schouwt als vraagstukken waarvoor de regels inzake het
recht van vestiging geen oplossing bieden, doch die in
toekomstige wetgeving of overeenkomsten moeten wor-
den geregeld.’37
3. Cartesio-zaak: mogelijke herziening Daily Mail?
Zoals in de inleiding van dit artikel reeds is aangegeven,
behandelt het HvJ op dit moment de Cartesio-zaak. In
deze zaak dient het HvJ de prejudiciële vraag te beant-
woorden of de verplaatsing van het hoofdbestuur van
een commanditaire vennootschap opgericht naar Hon-
gaars recht naar Italië zonder ontbinding en vereffening
kan geschieden onder de bescherming van de artikelen
43 en 48 EG-verdrag, en zo ja, of de lidstaat van emigratie
of de lidstaat van immigratie deze verplaatsing afhankelijk
mag stellen van nationale voorwaarden of toestemming.38
Hoewel het HvJ in overweging 23 van het Daily
Mail-arrest ten aanzien van een kapitaalvennootschap
opgericht naar Engels recht bepaalde dat het aan de natio-
nale wetgever voorbehouden is te bepalen of, en zo ja
onder welke voorwaarden, het vennootschappen toege-
staan is hun statutaire zetel of hun hoofdbestuur te ver-
plaatsen, concludeert de advocaat-generaal in de Carte-
sio-zaak dat de latere EG-jurisprudentie inzake de vrijheid
van vestiging39 het absolute recht van de lidstaten met
betrekking tot de oprichting en ontbinding van (comman-
ditaire) vennootschappen40 opgericht naar nationaal recht
M.E. Koppenol-Laforce, S.M. Bartman e.a., De Europese vennootschap (SE) in de praktijk, Deventer: Kluwer 2005, p. 104; H. Ziemons,
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European Company Law 2004-3, p. 258; E. Wijmeersch, ‘The Transfer of the European company’s seat, in European Company Law’,
CMLR 2003-3, p. 693.
Artikel 9 lid 1 SE-Vo; Koppenol-Laforce (2005), p. 104.32.
Anders: J.H. Bennebroek Gravenhorst, ‘Zetelverplaatsing van de Europese vennootschap’, V&O 2004-4, p. 78 en H.J. de Kluiver e.a., De
Europese vennootschap (SE), Preadvies van de Vereeniging ‘Handelsrecht’, Deventer: Kluwer 2004, p. 10 en 17.
33.
HvJ EG , The Queen v. HM Treasury en Commissioners of Inland Revenu ex parte Daily Mail and General Trust Plc, 27 september 1988,
zaak 81/87, Jurisprudentie 1988, p. 5505.
34.
Zie: Van Veen (2004), p. 6 en W.J.M. van Veen, ‘Het recht van vrije vestiging en de leer van de werkelijke zetel’, HvJ EG 5 november 2002,
zaak C-208/00 (Überseering BV), Bb 2003, nr. 1, p. 1-5; S.F.G. Rammeloo, ‘HvJ EG Zaak 208/00 Überseering: de ‘long and unwinding
road’ naar vestigingsvrijheid voor rechtspersonen in de Europese Unie’, WPNR 6531, p. 153.
35.
Echter, ik wil de Commissie aanbevelen de haar gegeven bevoegdheid op grond van artikel 69 SE-Vo te gebruiken teneinde artikel 7 SE-
Vo te wijzigen zodat het hoofdbestuur van de SE niet langer gelegen hoeft te zijn in de lidstaat waar de statutaire zetel gevestigd is. Dezelfde
36.
wens is geuit door Noëlle Lenoir tijdens de Conference on Companies Crossing Borders within Europe dat op 20 september 2007 werd
georganiseerd in Utrecht door de Centre for European Company Law.
Het Hof herhaalde deze overweging dat de lidstaat van emigratie beperkingen kan stellen aan de verplaatsing van de werkelijke zetel in
rechtsoverweging 70 van het Überseering-arrest: ‘Aldus beperkte het Hof zich tot de vaststelling dat de mogelijkheid, voor een vennootschap
37.
die overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat is opgericht, om haar statutaire of werkelijke zetel naar een andere lidstaat te verplaatsen
zonder haar rechtspersoonlijkheid volgens het recht van de lidstaat van oprichting te verliezen, alsmede, in voorkomend geval, de voor-
waarden van deze verplaatsing, worden bepaald door de nationale wetgeving overeenkomstig welke de betrokken vennootschap is opgericht.
Bijgevolg, aldus het Hof, kan een lidstaat beperkingen stellen aan de verplaatsing van de werkelijke zetel van een volgens zijn wettelijke
regeling opgerichte vennootschap naar een andere staat en met behoud van haar rechtspersoonlijkheid volgens het recht van de staat van
oprichting.’
Vraag 4A en 4B, p. 18.38.
Centros, Überseering, InspireArt en Sevic.39.
Voetnoot 2 bij Conclusie A-G in de zaak-Cartesio: ‘Ondanks dat Cartesio de juridische status van commanditaire vennootschap heeft,
hebben de prejudiciële vragen betrekking op zowel personen- als kapitaalvennootschappen naar Hongaars recht. Bij de bespreking van
40.
de prejudiciële vragen alsook ter aanduiding van Cartesio zelf zal ik derhalve de algemene term ‘vennootschap’ gebruiken. Evenzo versta
ik onder ‘oprichting’ mede, naargelang het geval, de inschrijving of oprichting van een personenvennootschap.’
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niet verenigbaar is met de vrijheid van vestiging.41 Het is
te verwachten dat het HvJ oordeelt dat de lidstaat van
emigratie de verplaatsing van het hoofdbestuur niet alge-
heel mag verbieden. Uit de hiervoor vermelde EG-juris-
prudentie blijkt echter dat de lidstaat van emigratie bij
de grensoverschrijdende verplaatsing van het hoofdbe-
stuur wel voorwaarden mag verbinden aan de emigratie
om (dwingende) redenen van algemeen belang, zoals de
bescherming van de belangen van schuldeisers, werkne-
mers en minderheidsaandeelhouders, en de doeltreffend-
heid van de fiscale controles.42 Het HvJ heeft in het
Cadbury Schweppes-arrest bepaalt dat de vestigingsvrij-
heid met betrekking tot de fiscale afrekening bij emigratie
beperkt kan worden indien naar objectieve maatstaven,
door derden controleerbare elementen zoals lokalen,
personeel en uitrusting, blijkt dat er geen enkele daadwer-
kelijke economische activiteit in de lidstaat van immigratie
verricht wordt en aldus de vestiging als volstrekt kunst-
matige constructie moet worden beschouwd.43 Een alge-
heel verbod op verplaatsing van het hoofdbestuur van
kapitaalvennootschappen, en in dit geval van de comman-
ditaire vennootschap Cartesio, met behoud van rechtsper-
soonlijkheid naar Hongaars recht zal echter niet snel een
gerechtvaardigde beperking van de vestigingsvrijheid
opleveren.44 Indien de (commanditaire) vennootschap
haar hoofdbestuur wenst te verplaatsen naar Italië, moet
zij namelijk eerst ontbonden en vereffend worden,
waarna een (commanditaire) vennootschap naar Italiaans
recht opgericht moet worden.45 Deze regel van nationaal
recht verhindert de daadwerkelijke uitoefening van de
vestigingsvrijheid. Zoals reeds vermeld, behandelt de A-
G personen- en kapitaalvennootschappen in gelijke zin.
In dit artikel zal niet verder worden ingegaan op de mo-
gelijke gevolgen voor het wetsvoorstel betreffende de
openbare personenvennootschap met rechtspersoonlijk-
heid indien het HvJ in zijn arrest de conclusie van de A-
G overneemt.46
4. Mogelijkheden van grensoverschrijdende
verplaatsing van de statutaire zetel
Zoals reeds vermeld, stelde het HvJ in het Daily
Mail-arrest van 1988 vast dat de grensoverschrijdende
verplaatsing van de statutaire zetel van een naar nationaal
recht opgerichte vennootschap een supranationale rege-
ling behoeft.47 Teneinde te voorzien in een geharmoni-
seerde procedure voor statutaire zetelverplaatsing in alle
lidstaten heeft de Europese Commissie van 26 februari
2004 tot 15 april 2004 een consultatieprocedure openge-
steld ter voorbereiding van de veertiende vennootschaps-
richtlijn.48 Zoals reeds in de inleiding vermeld, ziet
Europees Commissaris McGreevy echter af van het indie-
nen van een voorstel voor een veertiende vennootschaps-
richtlijn. In deze paragraaf geef ik een kort overzicht van
de huidige mogelijkheden tot zetelverplaatsing.
De SE-Vo maakt het mogelijk de verplaatsing van de
statutaire zetel van een nationale vennootschap te bewerk-
stelligen met behulp van een directe en een indirecte me-
thode.49 De eerste mogelijkheid die gebruikt kan worden
is de oprichting van een SE door omzetting van een natio-
nale vennootschap in een SE. Artikel 2 lid 4 jo. artikel 37
lid 1 SE-Vo staat deze omzetting toe indien deze nationale
naamloze vennootschap reeds ten minste twee jaar een
dochtervennootschap heeft die onder het recht van een
andere lidstaat ressorteert. De opgerichte SE kan vervol-
gens haar statutaire zetel verplaatsen conform de proce-
dure van artikel 8 SE-Vo. Bij de tweede methode vindt
de oprichting van de SE plaats door middel van een fusie
van vennootschappen die zijn opgericht naar het recht
Overweging 31-35 Conclusie A-G in de zaak-Cartesio.41.
R.o. 70 van het Überseering-arrest: ‘Aldus beperkte het Hof [in r.o. 23 Daily Mail-arrest, red.] zich tot de vaststelling dat de mogelijkheid,
voor een vennootschap die overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat is opgericht, om haar statutaire of werkelijke zetel naar een an-
42.
dere lidstaat te verplaatsen zonder haar rechtspersoonlijkheid volgens het recht van de lidstaat van oprichting te verliezen, alsmede, in
voorkomend geval, de voorwaarden van deze verplaatsing, worden bepaald door de nationale wetgeving overeenkomstig welke de betrokken
vennootschap is opgericht. Bijgevolg, aldus het Hof, kan een lidstaat beperkingen stellen aan de verplaatsing van de werkelijke zetel van
een volgens zijn wettelijke regeling opgerichte vennootschap naar een andere staat en met behoud van haar rechtspersoonlijkheid volgens
het recht van de staat van oprichting.’ En r.o. 92 Überseering-arrest: ‘Dienaangaande kan niet worden uitgesloten dat dwingende redenen
van algemeen belang, zoalsde bescherming van de belangen van de schuldeisers, van de minderheidsaandeelhouders, van de werknemers
of van de fiscus, onder bepaalde omstandigheden en mits bepaalde voorwaarden zijn vervuld, beperkingen van de vrijheid van vestiging
rechtvaardigen.’
HvJ EG, Cadbury Schweppes plc. en Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of Inland Revenue, 12 september 2006, zaak C-
196/04, NJ 2007/186, r.o. 66-68, en HvJ EG, Eurofood IFSC Ltd 2 mei 2006, zaak C-341/04, r.o. 34-35.
43.
Dit in tegenstelling tot de in paragraaf 4 door mij verdedigde opvatting dat art. 7 SE-Vo jo. art. 64 SE-Vo die bepalen dat de SE ontbonden
wordt indien zij haar hoofdbestuur verplaatst buiten de lidstaat waar de statutaire zetel gevestigd is, niet in strijd is met het EG-Verdrag,
omdat de Gemeenschapswetgever een ruimere beoordelingsmarge heeft.
44.
Overweging 1 Conclusie A-G in de zaak-Cartesio.45.
Artikel 7:802 (3) BW van het wetsvoorstel tot vaststelling van titel 7.13 van het Burgerlijke Wetboek schrijft namelijk voor dat de zetel
van de OVR gelegen moet zijn in Nederland. Kamerstukken I, 28.746, A. Artikel 7:802 (3) jo. 836 (3) BW bepaalt dat de zetel van de
46.
Commanditaire Vennootschap met rechtspersoonlijkheid (CVR) in Nederland gelegen moet zijn. Het voorstel voorziet niet in een procedure
voor een grensoverschrijdende verplaatsing van de zetel zonder ontbinding en vereffening.
R.o. 23, ‘Bijgevolg moet worden vastgesteld, dat het Verdrag de verschillen tussen de nationale wettelijke regelingen met betrekking tot
de vereiste aanknoping en de vraag of, en zo ja hoe, de statutaire zetel of het feitelijke hoofdkantoor van een naar nationaal recht opgerichte
47.
vennootschap naar een andere Lid-Staat kan worden verplaatst, beschouwt als vraagstukken waarvoor de regels inzake het recht van
vestiging geen oplossing bieden, doch die in toekomstige wetgeving of overeenkomsten moeten worden geregeld’) lijkt de lidstaten nog
immer de mogelijkheid te bieden vennootschappen te ontbinden zodra zij hun statutaire zetel naar het buitenland verplaatsen.
Mededeling van de Commissie - Company law: Commission consults on the cross border transfer of companies’ registered offices.
IP/04/270.
48.
Van Veen (2004), p. 220.49.
TvOB 2008-494
Is er na het verwachte oordeel in de Cartesio-zaak nog behoefte aan een veertiende vennootschaprichtlijn?
van verschillende lidstaten. Bij deze fusie wordt de daarbij
gecreëerde SE statutair gevestigd in de lidstaat waar de
statutaire zetel van de verkrijgende vennootschap gelegen
is. Ingevolge artikel 66 SE-Vo heeft de SE na twee jaar
het recht zich om te zetten in een vennootschap naar het
recht van de lidstaat waar de statutaire zetel van de SE
gevestigd is. Dat houdt in dat deze SE na twee jaar weer
kan worden omgezet in een vennootschap die uitsluitend
beheerst wordt door dat nationale recht. Besloten ven-
nootschappen die hun statutaire zetel willen verplaatsen
dienen hiertoe nog twee tussenstappen te nemen; aller-
eerst omzetting in de NV-vorm in de lidstaat van vertrek
en vervolgens weer omzetting in de BV-vorm in de lid-
staat van ontvangst.50
De verplaatsing van de statutaire zetel van de SE heeft
tot gevolg dat de bestaande rechten en verplichtingen van
deze vennootschap onveranderd blijven en slechts de in-
terne structuur en de aansprakelijkheid van de bestuurders
(en eventueel commissarissen) aangepast moet worden
aan het recht waar de statutaire zetel gevestigd wordt.
Anders dan Rovers51 ben ik niet van mening dat deze
Statutenwechsel in strijd is met het Überseering-arrest.
Het HvJ oordeelt in overweging 72 van dat arrest dat het
de lidstaat waarnaar de vennootschap haar werkelijke
zetel verplaatst, verboden is de daadwerkelijke uitoefening
van de vrijheid van vestiging afhankelijk te stellen van de
eerbiediging van haar vennootschapsrecht. Anders dan
in Überseering waar de werkelijke zetel verplaatst werd,
ziet het verbod niet op het geval van een verplaatsing van
de statutaire zetel van een vennootschap. De vennoot-
schap ‘onderwerpt’ zich immers vrijwillig aan het recht
van de lidstaat waarnaar zij haar statutaire zetel verhuist.
De vraag is nu wat het gevolg is van de verplaatsing van
de statutaire zetel van de SE voor het recht dat van toe-
passing is op de SE. Anders dan Bellingwout ben ik van
mening dat de SE-Vo op dit gebied zeer duidelijk is. De
gekozen aanknopingsfactor, zowel in de fase van oprich-
ting als tijdens de levensduur van de SE alsmede in de
ontbindingsfase, is het recht van het land waar de SE haar
statutaire zetel heeft gevestigd.52 Artikel 9 lid 1 onder c
punt ii SE-Vo bepaalt dat de wettelijke voorschriften van
de lidstaat welke zouden gelden voor een naamloze ven-
nootschap, die is opgericht in overeenstemming met het
recht van de lidstaat waar de SE haar statutaire zetel heeft,
van toepassing is op de SE. Artikel 8 lid 10 SE-Vo bepaalt
dat de verplaatsing van de statutaire zetel van de SE als-
mede de daarmee gepaard gaande wijziging van de statu-
ten van kracht worden zodra de SE, conform de verorde-
ning, wordt ingeschreven in het handelsregister van de
nieuwe statutaire zetel. Door de inschrijving in overeen-
stemming met artikel 8 lid 12 SE-Vo wijzigt het recht dat
van toepassing is op de SE zich exclusief, in die zin dat
alleen het nationale recht van de lidstaat waar de nieuwe
statutaire zetel gevestigd is van toepassing is op de SE.53
Artikel 8 lid 1 SE-Vo bepaalt echter ook dat de verplaat-
sing van de statutaire zetel van de SE niet leidt tot ontbin-
ding noch tot de oprichting van een nieuwe vennootschap.
De SE blijft dezelfde rechtspersoon met dezelfde vermo-
gensrechtelijke positie. Hierdoor kan het nationale recht
van de lidstaat waarnaar de statutaire zetel in overeenstem-
ming met artikel 8 SE-Vo rechtsgeldig verplaatst wordt
niet verlangen dat voldaan wordt aan de oprichtingsver-
eisten die gelden voor nationale vennootschappen; er
wordt immers geen nieuwe vennootschap opgericht.54
Door deze dwingendrechtelijk voorgeschreven procedure
van artikel 8 SE-Vo voorkomt de Europese wetgever het
IPR-probleem van een gebrek aan synchronisatie55 van
het moment van zetelverplaatsing. Artikel 8 SE-Vo
voorziet eveneens in regels met betrekking tot het toe-
zicht op de te volgen procedure.
Ook de Europese Coöperatieve Vennootschap (SCE)
voorziet in artikel 7 in een procedure ter verplaatsing van
de statutaire zetel naar een andere lidstaat. Zoals reeds
aangegeven in de inleiding zal ook de nieuwe Europese
rechtspersoon, de EPC, van deze faciliteit gebruik kunnen
maken.
Zoals McGreevy aangaf in zijn rede voor het Europees
Parlement kunnen kapitaalvennootschappen, zoals de
naamloze en de besloten vennootschap, hun statutaire
zetel ook verplaatsen door gebruik te maken van de fusie-
richtlijn zodra deze in het nationale recht is omgezet.
Vennootschappen die zijn gevestigd in lidstaten56 die vóór
de implementatie van deze richtlijn een grensoverschrij-
dende fusie van kapitaalvennootschappen niet toestonden,
kunnen onder bepaalde voorwaarden reeds vanaf 13 de-
cember 2005 op basis van het Sevic-arrest gebruikmaken
van dit instrument.57 Hoewel het in het kader van dit ar-
tikel te ver voert om verder in te gaan op dit baanbreken-
de arrest, wil ik nog opmerken dat de Rechtbank Amster-
Bellingwout (2001), p. 356. Art. 18 lid 1 BW en § 191 (1) (2) jo. § 191 (2) (3) UmwG.50.
Rovers (2006), p. 53.51.
Van Veen (2004), p. 220: ‘Het belangrijkste gevolg van een [statutaire] zetelverplaatsing is dat de SE onder een ander recht ressorteert: zij
wordt nu geregeerd door een ander SE-recht.’ Anders: Bellingwout (2001), p. 356-357.
52.
Art. 8 lid 16 SE-Vo bepaalt ter bescherming van de betrokkenen dat een SE die haar statutaire zetel naar een andere lidstaat heeft verplaatst,
met betrekking tot vóór de datum van zetelverplaatsing opgetreden geschillen geacht wordt haar statutaire zetel te hebben in de lidstaat
waar de SE vóór de zetelverplaatsing was ingeschreven, zelfs indien een rechtsvordering tegen de SE na de zetelverplaatsing wordt ingeleid.
53.
Bellingwout (2001), p. 357.54.
Sommige IPR-regels staan namelijk de uitschrijving uit het handelsregister pas toe indien de zetelverplaatsing juridisch tot een einde is
gekomen door de inschrijving in het immigratieland, terwijl het recht van het immigratieland de inschrijving afhankelijk stelt van uitschrijving
in het emigratieland (Bellingwout (2001), p. 357).
55.
MEMO/03/233: Nederland, Zweden, Ierland, Griekenland, Duitsland, Finland, Denemarken en Oostenrijk.56.
Van Solinge (G. van Solinge, Grensoverschrijdende juridische fusie, Deventer: Kluwer 1994, p. 173) en Vlas (2003, p. 162) menen echter,
anders dan Raaijmakers & Van der Sangen (M.J.G.C. Raaijmakers & G.J.H. van der Sangen, Rechtspersonen, 2003, art. 308) en Dortmond
57.
(P.J. Dortmond, ‘Enige aspecten van grensoverschrijdende juridische fusie’, in: Grensoverschrijdende samenwerking van ondernemingen,
Deventer: Kluwer 1992, p. 19), dat naar huidig Nederlands recht, ook zonder een beroep op het Sevic-arrest, een grensoverschrijdende
fusie tussen een Nederlandse vennootschap en een buitenlandse vennootschap reeds mogelijk is.
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dam zijn beschikking van 29 januari 200758, waarbij het
verzoek van de Kamer van Koophandel tot ongedaanma-
king van de inschrijving van de fusie tussen de verdwij-
nende Nederlandse vennootschap Consuma Holding BV
en de verkrijgende Duitse vennootschap BKC HOL-
DING GmbH afgewezen werd, mede gebaseerd heeft
op dit Sevic-arrest.
Artikel 4 lid 1 sub b van de fusierichtlijn bepaalt dat,
tenzij de richtlijn anders bepaalt, voor elke vennootschap
die aan een grensoverschrijdende fusie deelneemt en voor
elke belanghebbende derde bij de fuserende vennootschap-
pen, de bepalingen en formaliteiten van het (nationale)
recht volgens welk recht de vennootschap is of wordt
opgericht, gelden. De nationale fusieregels zijn dus, tenzij
de fusierichtlijn anders bepaalt, op gelijke wijze van toe-
passing op een grensoverschrijdende fusie.59 Deze natio-
nale regels mogen echter geen beperking inhouden van
de vrijheid van vestiging tenzij dit gerechtvaardigd is, al-
dus overweging 3 van de fusierichtlijn. Dit betekent dat
een vennootschap een 100%-dochtervennootschap kan
oprichten in de lidstaat waarnaar zij haar statutaire zetel
wil verplaatsen waarna zij deze dochtervennootschap
door middel van de vereenvoudigde procedure van artikel
15 lid 1 fusierichtlijn als verkrijgende vennootschap laat
optreden zodat aldus de statutaire zetel van de moeder-
vennootschap wordt verplaatst naar de lidstaat waarin de
dochtervennootschap is gevestigd.60
5. Nut en noodzaak veertiende richtlijn
vennootschapsrecht
Indien het HvJ in de Cartesio-zaak de conclusie van de
A-G overneemt en oordeelt dat lidstaten in beginsel ge-
houden zijn de verplaatsing van het hoofdbestuur van
(commanditaire) vennootschappen naar een andere lid-
staat te erkennen, mits daarbij nationale maatregelen ter
bescherming van het algemeen belang worden nageleefd,
stelt zich de vraag of deze rechtsregel niet eveneens zal
gelden voor de verplaatsing van de statutaire zetel. Mijns
inziens valt ook de verplaatsing van de statutaire zetel
onder de vestigingsvrijheid. Indien een lidstaat in het al-
gemeen niet toestaat dat de vennootschap haar statutaire
zetel naar een andere lidstaat verplaatst, zijn de gevolgen
dezelfde als in de Cartesio-zaak: ontbinding en vereffe-
ning in de lidstaat van emigratie en (her)oprichting in de
lidstaat van immigratie. In het geval dat het te verwachten
arrest deze conclusie onderschrijft, vervalt de noodzaak
van een geharmoniseerde regeling. Echter, een richtlijn
die aansluit bij de gekozen regeling in de SE-Vo en de
fusierichtlijn is naar mijn mening om de hiernavolgende
redenen61 niettemin nuttig.
1. De geharmoniseerde procedure, waarvoor gekozen
is in artikel 8 SE-Vo en de fusierichtlijn, bieden een
goede bescherming van de belangen van alle bij de
verplaatsende vennootschap betrokkenen. De betref-
fende procedures kennen de volgende structuur: het
bestuur is gehouden een voorstel met toelichting op
te stellen, de bepalingen ten aanzien van de bescher-
ming van aandeelhouders en crediteuren zullen ver-
wijzen naar het nationale recht, het toezicht zal
multilateraal georganiseerd worden zodat zowel de
lidstaat van emigratie als de lidstaat van ontvangst
een adequate bescherming kunnen garanderen, en
de datum van inschrijving in het register heeft te
gelden als het moment waarop de rechtsgevolgen
van de zetelverplaatsing onomkeerbaar aanvangen.
2. De belangen van de werknemers zouden mijns in-
ziens geregeld moeten worden door de referentie-
voorschriften (verwijzingsregels) van de SE-richt-
lijn.62 Deze richtlijn kent de volgende basisstructuur:
allereerst wordt getracht een overeenkomst tot stand
te brengen tussen de vennootschap en de bijzondere
onderhandelingsgroep die de werknemers vertegen-
woordigt. Indien geen overeenkomst tot stand komt,
bepaalt een geheel van aanvullende regels, bestaande
uit de referentievoorschriften van de richtlijn en de
implementatiewetgeving, de rol van de werknemers
in de vennootschap. Aldus worden de diverse bij de
vennootschap betrokken belangen beschermd door
een geharmoniseerd kader van verwijzing naar natio-
naal recht.
3. Een kaderrichtlijn die aansluit bij de reeds gekozen
benadering voorziet in een flexibelere en efficiënte
realisering van een geharmoniseerde procedure voor
de verplaatsing van de statutaire zetel van een ven-
nootschap omdat de bepalingen van deze kaderricht-
lijn duidelijk zullen aangeven welk nationale recht
van toepassing is. Onduidelijkheid omtrent de vraag
welk nationale recht van toepassing is met alle gevol-
gen vandien wordt aldus voorkomen.63
6. Conclusie
In de EG-arresten Centros, Überseering en Inspire Art
oordeelde het HvJ dat de lidstaten op grond van de vrij-
heid van vestiging gehouden zijn vennootschappen te
erkennen die rechtsgeldig opgericht zijn naar het recht
van een andere lidstaat. Eveneens is het lidstaten niet
EA 06-3338 166, KvK Amsterdam v. BKC HOLDING GmbH; commentaar zie: J. M-P Hermans & B.E.L.J.C. Verbunt, ‘Grensoverschrij-
dende reorganisaties van vennootschappen’, TVOP 2007, p. 132-137.
58.
Overweging 3 fusierichtlijn.59.
De SE-verordening schrijft anders dan de fusierichtlijn voor dat de AVA van de verdwijnende vennootschap bij de vereenvoudigde pro-
cedure een goedkeuringsbesluit moet nemen. Art. 31 lid 1 jo. art. 23 lid 1 SE-Vo. Mijns inziens belet geen enkel belang de Europese wet-
gever deze uitzondering eveneens op te nemen in artikel 31 lid 1 SE-Vo.
60.
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toegestaan hun eigen nationale recht toe te passen op deze
buitenlandse vennootschappen. Op basis van deze EG-
jurisprudentie verwacht ik dat het HvJ in de Carte-
sio-zaak tot het oordeel zal komen dat de lidstaat van
emigratie, Hongarije, de verplaatsing van het hoofdbe-
stuur van een (commanditaire) vennootschap niet volledig
kan verbieden. De lidstaat van emigratie mag echter wel,
zoals het HvJ reeds vaststelde in overweging 23 van het
Daily Mail-arrest, voorwaarden stellen aan de emigratie
om (dwingende) redenen van algemeen belang, zoals de
bescherming van de belangen van schuldeisers, minder-
heidsaandeelhouders en werknemers, en de doeltreffend-
heid van de fiscale controles.
Indien het HvJ inderdaad tot deze conclusie komt, is
mijns inziens dezelfde rechtsregel van toepassing bij de
grensoverschrijdende verplaatsing van de statutaire zetel
van een (commanditaire) vennootschap. Een algeheel
verbod op verplaatsing van de statutaire zetel met behoud
van rechtspersoonlijkheid heeft immers dezelfde conse-
quentie: de vennootschap kan niet daadwerkelijk gebruik-
maken van de vestigingsvrijheid. Indien het Carte-
sio-arrest deze conclusie toelaat, acht ik het niettemin
zinvol dat de veertiende vennootschapsrichtlijn ingediend
en aangenomen wordt. De verplaatsingsprocedure moet
de volgende structuur hebben: het bestuur stelt een
voorstel met toelichting op, de bepalingen ten aanzien
van de bescherming van aandeelhouders en crediteuren
verwijzen naar het nationale recht (de lidstaat waar de
statutaire zetel is gevestigd), zowel de lidstaat van emigra-
tie als de lidstaat van ontvangst houden toezicht, en
rechtsgevolgen van de zetelverplaatsing treden onomkeer-
baar in op de datum van inschrijving in het register van
de lidstaat waarnaar de statutaire zetel wordt verplaatst.
Indien de SE-richtlijn ook van toepassing zou worden
verklaard op de grensoverschrijdende verplaatsing van
de statutaire zetel van een gewone kapitaalvennootschap,
wordt deze vennootschap de mogelijkheid geboden om
in overeenstemming met de vertegenwoordigers van de
werknemers een ‘eigen’ regeling betreffende de medezeg-
genschap te bereiken. Door een duidelijke verwijzing
naar welk nationaal recht van toepassing is en door de
geboden mogelijkheid de verhoudingen met de werkne-
mers in een eigen regeling neer te leggen, kan de veertien-
de richtlijn vennootschapsrecht voorzien in de behoefte
van ondernemingen die mondiale concurrentie het hoofd
moeten bieden.64 Indien de in de Cartesio-zaak gegeven
uitleg door het HvJ van de vestigingsvrijheid tot gevolg
heeft dat ook de verplaatsing van de statutaire zetel onder
de vestigingsvrijheid van vennootschappen valt, dient de
conclusie logischerwijs te zijn dat de veertiende richtlijn
vennootschapsrecht niet langer strikt noodzakelijk zal
zijn. Naast de hierboven reeds genoemde redenen ben ik
van mening dat deze veertiende richtlijn wenselijk is,
teneinde aldus veertig jaar na vaststelling van de eerste
Europese vennootschapsrichtlijn te komen tot een afron-
ding van het Europese vennootschapsrecht!
Di Marco (1999), p. 12.64.
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